1096.
ODLUKA

USTAVNOG SUDA CRNE GORE KOJOM SE USVAJA ZALBA PODNOSIOCA
IZBORNE LISTE "SDP - ZA NASU KUCU" IZJAVLJENA PROTIV RJESENJA
DRZAVNE IZBORNE KOMISIJE, BROJ 839/2, OD 21. JUNA 2023. GODINE I
UKIDA RJESENJE DRZAVNE IZBORNE KOMISIJE, BROJ 839/2, OD 21. JUNA
2023. GODINE

(""Sluzbeni list Crne Gore", br. 071/23 od 12.07.2023)

Odluka Ustavnog suda Crne Gore kojom se USVAJA zalba podnosioca Izborne liste "SDP - Za nasu kuéu"
izjavljena protiv Rjesenja Drzavne izborne komisije, broj 839/2, od 21. juna 2023. godine i UKIDA RjeSenje
Drzavne izborne komisije, broj 839/2, od 21. juna 2023. godine.

Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednik Budimir Séepanovi¢ i sudije - Snezana Armenko, Dragana
buranovi¢, Milorad Gogi¢ i Desanka Lopici¢, na osnovu odredaba ¢lana 149. stav 1. tacka 7. Ustava Crne Gore i
¢lana 48. tacka 7. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (""Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15), na sjednici od 29. juna
2023. godine, ve¢inom glasova, donio je

ODLUKU

I USVAJA SE Zalba podnosioca Izborne liste "SDP - Za nasu kuc¢u", izjavljena protiv RjeSenja Drzavne izborne
komisije, broj 839/2, od 21. juna 2023. godine i UKIDA Rje$enje Drzavne izborne komisije, broj 839/2, od 21. juna
2023. godine.

II Izborna komisija Prijestonice Cetinje je duzna da, u skladu sa zakonom i stavovima iz ove odluke, odluci o
raspisivanju i ponovi izbore na birackom mjestu broj 16 Lovéenski partizanski odred 11 u Prijestonici Cetinje.

I11 Ova odluka objavic¢e se u "Sluzbenom listu Crne Gore".
ObrazloZenje

I11. Podnosilac izborne liste "SDP - Za nasu kucu", podnio je dozvoljenu i blagovremenu Zalbu protiv rjeSenja
Drzavne izborne komisije, ozna¢enog u izreci, kojim je odbijen prigovor podnosioca zalbe, podnijet zbog
propusta Izborne komisije Prijestonice Cetinje: "da donese odluku o raspisivanju ponovnih izbora, da postupi u
skladu sa ¢lanom 75 Zakona i dostavi birackom odboru na birackom mjestu broj 16 Lovéenski partizanski odred 11
izborni materijal najkasnije 48 ¢asova prije dana odrZavanja izbora", kao neosnovan.

1.1. U zalbi je, pored ostalog, navedeno:

"(...) Drzavna izborna komisija je na sjednici odrzanoj 21. juna 2023. godine donijela Rjesenje kojim se odbija
navedeni Prigovor, broj 839, od 21. juna 2023. godine kao neosnovan.

Izborna komisija Prijestonice Cetinje dana 15. juna 2023. godine donijela je Rjesenje broj 01-022/23-204/2
kojim usvaja prigovor nosioca liste SDP - Za nasu kuc¢u Nikole Puraskovica i raspusta biracki odbor za biracko
mjesto broj 16 - LPO II, imenuje novi, a glasanje na ovom biratkom mjestu se ponavlja.

Posebno naglaSavamo i apostrofiramo da naznaCeno rjeSenje kao akt konstitutivnog karaktera kojim se
meritorno odlucilo u ovoj pravnoj stvari nije nikada osporeno pred Drzavnom izbornom komisijom, odnosno
isto je ostalo na pravnoj snazi.

| pored te nesporne ¢injenice IKP Cetinje nije preduzela, odnosno efektuirala radnje koje joj Zakon o izboru
odbornika i poslanika nalaze u skladu sa ¢lanom 102 stav 4 i odlukom raspisala ponovne izbore, kao i obaveze
iz ¢lana 75. sve u skladu sa rokom iz ¢lana 103 Zakona.

Clan 102 Zakona propisuije (...). Clan 103 Zakona propisuje (...). Clan 75 Zakona propisuje (...).

Posebno naglasavamo klju¢nu odredbu stava 1 ¢lana 102 koja nedvosmisleno ukazuje kada se, odnosno u
kojim slu¢ajevima ponovni izbori (...). Jasno je da je nadlezna izborna komisija koja odlu¢uje o poniStenju
izbora na nekom birackom mjestu (...) Izborna komisija Prijestonice Cetinje. Jasno je i nedvosmisleno, kako je
ve¢ navedeno, da je IKP - Cetinje usvojio konstitutivni akt Rjesenje broj 01-022/23-204/2 (...). Nesporno je da
ovaj akt nikada niko nije osporio i on je dio pravnog sistema a na osnovu njega nije postupano na nac¢in kako to
predvida Zakon u ¢l. 102 i 103, kao i 75, $to predstavlja grubu povredu Zakona, principa vladavine prava i
pravne sigurnosti.



ObrazloZenje DIK -a da je njenim RjeSenjem, broj 807/2 kojim se ponistava Odluka IKP-Cetinje o raspisivanju
izbora na mjestu broj 16 LPO 2, broj 022/23-208, od 15. juna 2023. godine, ova pravna stvar okoncana je
neosnovano iz sljedecih razloga:

Naime DIK je u ovom slu¢aju napravila presedan i omogucila da se kroz osporavanje Odluke o raspisivanju
izbora - koja je akt deklaratornog karaktera koji izvire i proizilazi iz konstitutivnog akta - Rjesenje, broj
01-022123-204/2, kojim se usvaja prigovor nosioca liste SDP - Za nasu ku¢u Nikole Puraskovica i raspusta
"biracki odbor za biracko mjesto broj 16 - LPO Il, imenuje novi, a glasanje na ovom biractkom mjestu se
ponavlja" kojim se meritorno rjeSava u ovoj pravnoj stvari, dezavuiSe predmetno RjeSenje i onemogudi
ponavljanje izbora na predmetnom birackom mjestu.

Time se potpuno obesmisljava ¢lan 110 stav 1 Zakona koji jasno i nedvosmisleno definiSe pitanje aktivne
legitimicije (...).

DIK je ovakvim svojim ¢injenjem izaSao iz okvira svojih ovlascéenja i svojim radnjama i ocjenom da se izbori
na birackom mjestu (...) smatraju okon¢anim grubo previdio da je na pravnoj snazi akt Rjesenje IKP (...) kojim
se meritorno odlucilo o ovoj pravnoj stvari ocjenom da se ponovni izbori na ovom birackom mjestu moraju
odrzati.

Nadalje DIK je ovakvim svojim stavom u smislu posljedica njegovih pravnih odluka grubo prekrsio ¢lan 102
stav 1 Zakona da "ponovni izbori sprovode se ako nadlezna izborna komisija ponisti izbore na pojedinom
biratkom mjestu”. Imaju¢i u vidu da je upravo nadlezna opstinska izborna komisija IKP Cetinje meritorno
odlucila o ponavljanju izbora, §to imperativno ex lege nalaZe raspisivanje ponovnih izbora, jasno je da je DIK
svojim postupanjima sprije¢io primjenu ove odredbe jer je nedvosmisleno da je IKP-Cetinje, a ne DIK
nadlezna za ponistavanje izbora, kao $to je sluc¢aj u ovoj stvari sa izborima za biracko mjesto 16 LPO 2 (...)."
2. Drzavna izborna komisija, na zahtjev Ustavnog suda, dostavila je sljede¢u dokumentaciju: RjeSenje Opstinske
Izborne komisije Prijestonice Cetinje, broj 01-022/23-204/2, od 15. juna 2023. godine; Odluku o raspisivanju
izbora za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na birackom mjestu broj 16 - LPO II, broj 01-022/23, od 15. juna
2023. godine; Prigovor od nosioca izborne liste SDP - Za naSu kuc¢u Nikole Buraskovica, broj 839, od 21. juna
2023. godine; Rjesenje Drzavne izborne komisije broj 839/2, od 21. juna 2023, godine; Zapisnik sa 151. sjednice
Drzavne izborne komisije, od 21. juna 2023. godine i dokaz o urucenju osporenog rjeSenja podnosiocu Zalbe.

2.1. 1zborna komisija Prijestonice Cetinje je, dana 27. juna 2023. godine, Ustavnom sudu dostavila kompletan
izborni materijal sa birackog mjesta broj 16 Lovéenski partizanski odred I1.

2.2. U odgovoru DrZavne izborne komisije, pored ostalog, navedeno je:
"(...) U prilogu varn dostavljamo dokumentaciju trazenu aktom U-VII br. 19/23, od 26. juna 2023. godine.

Drzavna izborna komisija ostaje pri navodima datim u obrazlozenju Rjesenja, broj 839/2, od 21. juna 2023.
godine.

Drzavna izborna komisija je prilikom razmatranja prigovora, broj 807, od 16. juna 2023., godine, izvr$ila uvid
u izborni materijal sa bira¢kog mjesta broj 16 1-PO Il. Materijal ¢e biti dostavljen Ustavnom sudu od strane
predstavnika IKP Cetinje (...)".

3. Osporenim rjeSenjem Drzavne izborne komisije, broj 839/2, od 21. juna 2021. godine, odbijen je prigovor
podnosioca zalbe, podnijet zbog propusta Izborne komisije Prijestonice Cetinje: "da donese odluku o raspisivanju
ponovnih izbora, da postupi u skladu sa ¢lanom 75 Zakona i dostavi birackom odboru na birackom mjestu broj 16
Loveenski partizanski odred Il izborni materijal najkasnije 48 casova prije dana odrzavanja izbora", kao
neosnovan.

3.1. U obrazloZenju osporenog rjeSenja navedeno je:

"(...) Nosilac izborne liste SDP - Za nasu kucu Nikola Duraskovi¢ podnio je Prigovor, broj 839, dana 21. juna
2023. godine, u 10:00 sati, Drzavnoj izbornoj komisiji zbog propusta Izborne komisije Prijestonice Cetinje.

U prigovoru navodi da je Opstinska izborna komisija Cetinje dana 15. juna 2023. godine, donijela rjeSenje broj:
01-022/23-20412 kojim je "usvojila prigovor i raspustila biracki odbor za biracko mjesto broj 16 - LPO II,
imenuje novi, a glasanje na ovom biratkom mijestu ponovlja". Dalje navodi da naznaceno rjeSenje nije
osporeno, odnosno da je isto ostalo na pravnoj snazi ali IKP Cetinje nije postupila u skladu sa ¢lanom 102 stav
4 Zakona i odlukom raspisala ponovne izbore kao i obaveze iz ¢lana 75, sve u skladu sa rokom iz ¢lana 103
Zakona. Citira ¢l. 102. i 103. Zakona o izboru odbornika i poslanika kojima je propisano ponovno sprovodenje
izbora i ¢lan 75. istog Zakona kojim je propisano dostavljanje materijala birackim odborima. Istice da je IKP
Cetinje rjeSenjem, broj 01-022/23-20412, usvojila prigovor i raspustila biracki odbor za biracko mjesto broj 16
- LPO Il i odlugila da se glasanje ha ovom birackom mjestu ponovi. Navodi da niti jednu radnju koje su u
skladu sa ¢l. 102,103. i 75. morale biti sprovedene IKP Cetinje nije izvrSila. PropuStanjem da izvr$i navedene
radnje IKC je ugrozila zakonito sprovodenje izbornog procesa.



Konacno predlaze da Drzavna izborna komisija usvoji prigovor i nalozi opStinskoj izbornoj komisiji da donese
odluku o raspisivanju ponovnih izbora, te da postupi u skladu sa ¢lanom 75. Zakona i dostavi birackom odboru
na birackom mjestu broj 16 "Lov¢enski partizanski odred I" izborni materijal, najkasnije 48 ¢asova prije dana
odrzavanja izbora.

Drzavna izborna komisija razmotrila je Prigovor, ocijenila da je isti blagovremen i izjavljen od ovlaséenog lica,
izvr$ila uvid dostavljenu dokumentaciju: Rjesenje IKP Cetinje, broj 01-02 723-204/2, od 15. juna 2023.
godine; Odluku o raspisivanju izbora za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na birackom mjestu broj 16 -
LPO, broj 01-022/23-208, od 15. juna 2023. godine i utvrdila da je Prigovor neosnovan iz sljedecih razloga:

Izborna komisija Prijestonice donijela je Odluku o raspisivanju izbora za izbor poslanika u Skupstinu Crne
Gore na birackom mjestu broj 16 - LPO II, broj 01-022/23208, od 15. juna 2023. godine. Predsjednik OO DPS
Cetinje Oskar Huter izjavio je prigovor na Odluku o raspisivanju izbora za izbor poslanika u Skupstinu Crne
Gore na birackom mjestu broj 16 - LPO 1.

Drzavna izbora komisija na sjednici odrzanoj 17. juna 2023. godine usvojila je Prigovor i donijela Rjesenje,
broj 807/2, kojim se poniStava navedena odluka. U obrazloZenju citiranog rjeSenja, naznaceno je pored ostalog
i da se glasanje na navedenom birackom mjestu smatra okonéanim. Pri navedenom, Drzavna izborna komisija
je imala u vidu razloge zbog kojih je Odluka o raspisivanju izbora za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na
biratkom mjestu broj 16 - LPO II poniStena, kao i pravne, stvarne i druge indirektne posljedice koje je Rjesenje
Drzavne izborne komisije proizvelo. U odnosu na navode prigovora da IKP nije postupila skladu sa ¢lanom
102 stav 4 Zakona i odlukom raspisala ponovne izbore DrZavna izborna komisija je utvrdila da IKP nije
propustila da izvrsi radnju donosenja Odluke, ve¢ je donijela Odluku o raspisivanju izbora za izbor poslanika u
Skupstinu Crne Gore na birackom mjestu broj 16 - LPO 11, broj 01-022/23-208, od 15. juna 2023. godine, koju
je Drzavna izborna komisija ponistila.

U odnosu na drugi dio zahtjeva iz prigovora kojim se trazi dostavljanje izbornog materijala za biracko mjesto
broj 16 LPO II Drzavna izbora komisija ukazuje da je zahtjev neosnovan iz razloga §to se izborni materijal
birackom odboru dostavlja samo u slu¢aju ponavljanja izbora na biratko mjestu. Imajuéi u vidu da je Odluka o
raspisivanju izbora za izbor poslanika u Skuptinu Crne Gore na birackom mjestu broj 16 - LPO Il, broj
01-022/23-208, od 15. juna 2023. godine, ponistena ne postoji pravni osnov za izvrSenje traZzene radnje (...)".

4. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadrZine osporenog rjeSenja i dostavljene dokumentacije, utvrdio da su se stekli
uslovi da se zalba usvoji 1 ukine osporeno rjesenje.

5. Za odlucivanje u konkretnom predmetu relevantne su odredbe sljedecih propisa:
Ustava Crne Gore:
"DIO PRVI
OSNOVNE ODREDBE
Suverenost
Clan 2. stav 2.
Gradanin vlast ostvaruje neposredno i preko slobodno izabranih predstavnika.
Zakonodavstvo
Clan 16. tacka 1.
Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:
1) nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje;
DIO DRUGI
LJUDSKA PRAVA | SLOBODE
3. POLITICKA PRAVA | SLOBODE
Biracko pravo
Clan 45.

Pravo da bira i da bude biran ima drzavljanin Crne Gore koji je navrSio 18 godina Zivota i ima najmanje dvije
godine prebivalista u Crnoj Gori.

Biracko pravo se ostvaruje na izborima.

Biracko pravo je opste i jednako.

Izbori su slobodni i neposredni, a glasanje je tajno.
DIO SESTI

USTAVNI SUD CRNE GORE

Nadleznost



Clan 149. stav 1. tacka 7.
Ustavni sud odlucuje:
7) o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u nadleznosti drugih sudova."

Protokola broj 1. uz Evropsku konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ("SluZbeni list Srbije i
Crne Gore - Medunarodni ugovori*, br. 9/03 i 5/05):

"Clan 3.
Pravo na slobodne izbore

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmacima odrzavaju slobodne izbore s
tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbjeduju slobodno izraZzavanje miSljenja naroda pri izboru
zakonodavnih tijela."

Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15):

"lIl. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM | PRAVNO DEJSTVO NJEGOVIH ODLUKA
1. Zajednicke odredbe

Clan 48. tacka 7.

Ustavni sud odlukom:

7) usvaja zalbu o povredi prava u toku izbora ili u toku referenduma.

7. Postupak odlug¢ivanja o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom

Clan 97.st. 1.1 2.

Postupak odluc¢ivanja o povredi prava u toku izbora poslanika i odbornika pokrece se podno$enjem Zalbe na
rjeSenje nadlezne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor protiv odluke, radnje ili propusta
birackog odbora, odnosno opstinske izborne komisije.

Zalba iz stava 1. ovog ¢lana, podnosi se u roku od 48 asova od &asa dostavljanja rjesenja.
Clan 98.

Zalbu moze podnijeti bira¢ koji smatra da mu je bira¢ko pravo povrijedeno, kandidat za poslanika i odbornika
i podnosilac izborne liste.

Zalba sadrzi razloge i dokaze o povredi bira¢kog prava u toku izbora.
Clan 100.

Ustavni sud dostavlja primjerak Zzalbe nadleznoj izbornoj komisiji sa zahtjevom da u odredenom roku, koji ne
moze biti duzi od 24 ¢asa od ¢asa prijema zahtjeva, dostavi odgovor i potrebne izborne akte, odnosno
dokumentaciju.

Clan 101.

Ustavni sud odlucuje o zalbi iz ¢lana 97. ovog zakona, u roku od 48 ¢asova od ¢asa prijema odgovora iz ¢lana
100. ovog zakona."

Zakona o izboru odbornika i poslanika ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 4/98, 17/98, 14/00, 9/01,
41/02, 46/02 i 48/06 i "Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/11 i 14/14):

"I - OSNOVNE ODREDBE

Clan 7.

Organi za sprovodenje izbora su biracki odbori i izborne komisije.

Clan 8.

Zastitu birackog prava obezbjeduju izborne komisije, Ustavni sud Crne Gore i nadlezni sudovi.
IV-RASPISIVANJE IZBORA

Clan 13

Izbori za odbornike, odnosno poslanike raspisuju se odlukom organa nadleznog za raspisivanje izbora.

Drzavna izborna komisija i opstinske izborne komisije duzne su u roku od 72 sata od dana donosenja odluke o
raspisivanju izbora, utvrditi i objaviti izborni kalendar svih rokova za sprovodenje izbornih radnji predvidenih
izbornim zakonodavstvom.

Dan odrzavanja izbora je neradni dan (nedelja).

Odluka o raspisivanju izbora objavljuje se u "Sluzbenom listu Crne Gore", a za odbornike i u "Sluzbenom listu
Crne Gore - opstinski propisi".

V - ORGANI ZA SPROVODENJE IZBORA

Clan 21.



Organi za sprovodenje izbora odluc¢uju ve¢inom glasova svojih ¢lanova.
1. I1zborne komisije
Clan 27. stav 1. ta¢. 2, 3.i 4.
Opstinska izborna komisija:
1) stara se o0 zakonitom sprovodenju izbora;
2) organizuje tehnicke pripreme za sprovodenje izbora;
3) odreduje biracka mjesta za izbor odbornika i poslanika;

4) obrazuje birac¢ke odbore i imenuje Predsjednika i ¢lanove birac¢kih odbora za izbor odbornika i
poslanika i organizuje njihovu edukaciju (obuku) o procedurama za rad bira¢kog odbora.

VIl - UTVRDIVANIJE | OBJAVLIIVANJE REZULTATA IZBORA

2. Raspodijela mandata

Clan 98.

Opstinska izborna komisija utvrduje konacne rezultate izbora za odbornike, u roku od 12 ¢asova od isteka roka
za podnosenje prigovora, odnosno Zalbi, odnosno od konac¢nosti ili izvr$nosti odluka donesenih po prigovoru
ili zalbi.

Drzavna izborna komisija utvrduje konacne rezultate izbora za poslanike u roku od 12 ¢asova od isteka roka za
podnosenje prigovora, odnosno Zalbi, odnosno od konaénosti ili izvr§nosti odluka donesenih po prigovoru ili
zalbi.

IX - PRE§TANAK MANDATA, PONOVNI IZBORI, POPUNA UPRAZNJENIH ODBORNICKIH |
POSLANICKIH MJESTA | PRIUEVREMENI IZBORI

2. Ponovni izbori

Clan 102.

Ponovni izbori sprovode se ako nadlezna izborna komisija ponisti izbore na pojedinom birackom mijestu.

U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana glasanje se ponavlja samo na tom birackom mjestu.

Ponovni izbori se sprovode na nacin i po postupku koji su ovim zakonom utvrdeni za sprovodenje izbora, u
skladu sa rokovima iz ¢lana 98. ovog zakona.

Ponovne izbore raspisuje nadlezna izborna komisija.

U slucaju ponavljanja izbora kona¢ni rezultati izbora utvrduju se po zavrsetku ponovljenog glasanja.
Clan 103.

Ponovni izbori sprovode se najkasnije u roku od sedam dana od dana ponistenja izbora.

Za sprovodenje ponovnih izbora izborne liste ne mogu se mijenjati.

X - ZASTITA BIRACKOG PRAVA

Clan 107.

Svaki bira¢, kandidat i podnosilac izborne liste ima pravo da podnese prigovor nadleznoj izbornoj komisiji
zbog povrede birackog prava u toku izbora.

Prigovor iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se u roku od 72 ¢asa od casa kada je doneSena odluka, odnosno
izvrSena radnja.

Prigovor iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se neposredno nadleznoj izbornoj komisiji.

Clan 108.

Prigovor protiv odluke, radnje ili propusta bira¢kog odbora podnosi se opstinskoj izbornoj komisiji.
Prigovor protiv odluke, radnje ili propusta opstinske izborne komisije podnosi se Drzavnoj izbornoj komisiji.
Clan 109.

Nadlezna izborna komisija donosi rjeSenje u roku od 24 casa od ¢asa prijema prigovora i dostavlja ga
podnosiocu prigovora.

Ako nadlezna izborna komisija usvoji prigovor, ponisti¢e tu odluku ili radnju.

Ako nadlezna izborna komisija po prigovoru ne donese rjeSenje u rokovima predvidenim ovim zakonom,
smatrace se da je prigovor usvojen.

Clan 110.

Protiv rjeSenja opStinske izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor moze se izjaviti prigovor
Drzavnoj izbornoj komisiji.



Protiv rjeSenja Drzavne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor moze se izjaviti zalba
Ustavnom sudu Crne Gore."

6. Biracko pravo je jedno od osnovnih ljudskih prava koje Ustav konstituise kao pravo drzavljanina Crne Gore, koji je
navrs$io 18 godina zZivota i ima najmanje dvije godine prebivalista u Crnoj Gori, da bira i da bude biran. Ustavom
su utvrdeni principi birackog prava koji drzavljanima Crne Gore obezbjeduju jednakost, opstost, tajnost i
neposrednost glasanja pri izboru organa vlasti. 1z navedenih odredaba Ustava proizilazi da je biracko pravo
konstituisano kao subjektivno i demokratsko pravo gradanina koji ima crnogorsko drzavljanstvo da bira i da bude
biran, koje se ostvaruje na izborima, kao opste i jednako biracko pravo. Opste i jednako biracko pravo
podrazumijeva da svi crnogorski drzavljani, bez obzira na pol, rasu, obrazovanje ili bilo koje drugo li¢no svojstvo,
imaju pravo da pod jednakim uslovima ucestvuju u izbornom procesu. Biracka sposobnost gradana temelji se na
standardu jednake dostupnosti i nacelu pravne jednakosti. Standard jednake dostupnosti podrazumijeva da je
biracko pravo jednako dostupno svim gradanima, ali ne automatski, ve¢ samo kada ispune predvidene uslove.
Nacelo jednakosti nalaze da svi glasovi biraca imaju jednaku brojéanu vrijednost, na osnovu pravila da na jednim
izborima jedan bira¢ ima samo jedan glas.

6.1. 1z odredaba ¢lana 3. Protokola broj 1. uz Evropsku Konvenciju proizilazi da su drzave potpisnice obavezne
da donose pozitivne mjere za odrzavanje demokratskih izbora, odnosno da obezbijede politicka prava i
slobode, posebno slobodu izrazavanja, ukljucujuéi osnivanje politickih stranaka. Prema praksi Evropskog
suda’, uslovi koji obezbjeduju slobodu izrazavanja misljenja gradana prilikom biranja organa vlasti na
drzavnom i lokalnom nivou, u sustini, podrazumijevaju, pored slobode izrazavanja, i zaStitu nacela
ravnopravnog postupanja prema svim gradanima u ostvarivanju njihovog prava da biraju i da budu birani, pod
uslovima koji obezbjeduju slobodu izrazavanja misljenja, ne utvrdujuéi obavezu uvodenja nekog specifi¢nog
izbornog sistema. Evropski sud, u tom smislu, ukazuje da odredba ¢lana 3. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju utvrduje obavezu obezbjedivanja prava na slobodne izbore, u primjerenim vremenskim razmacima
i da drzavama daje slobodu da, prema istorijskim i politickim faktorima Kkoji su im svojstveni, u svom
ustavnom poretku utvrde pravila za izbore u "organe vlasti na drzavnom i lokalnom nivou", s tim §to pravila
izbornog postupka treba tumaciti u svijetlu ustavnog sistema konkretne drzave. Shodno odredbi ¢lana 3.
Protokola broj 1. uz Konvenciju, Evropski sud vrsi procjenu svakog izbornog sistema u svijetlu politickog
razvoja konkretne zemlje. Osobenosti koje bi bile neprihvatljive u pogledu jednog izbornog sistema, prema
stavu Evropskog suda, mogu da budu opravdane u pogledu drugog, sve dok izabrani model izbornog sistema
predvida uslove koji obezbjeduju "slobodu izrazavanja misljenja ljudi prilikom izbora zakonodavnih organa".
Diskreciono pravo drzave da odreduje uslove glasanja i kandidovanja, prema shvatanju Evropskog suda?,
ograni¢eno je obavezom da poStuje osnovno nacelo ¢lana 3. Protokola broj 1. uz Konvenciju, odnosno
"slobodno izraZavanje ljudi pri izboru zakonodavnog organa".

6.1.1. Iz citiranih odredaba Ustava proizilazi da su Ustavom utvrdeni principi birackog prava koji drzavljanima
Crne Gore obezbjeduju jednakost, opstost i neposrednost glasanja pri izboru organa vlasti. Osim ovih principa,
Ustav ne odreduje nacin ostvarivanja birackog prava, ve¢ obavezuje zakonodavca da postuje navedena nacela
prilkom uredivanja ove materije. Zakonom o izboru odbornika i poslanika, koji je lex specialis u oblasti
ostvarivanja bira¢kog prava, pored ostalog, ureden je nacin ostvarivanja bira¢kog prava u postupku izbora
odbornika u skupstinu opstine, gradske opstine, Glavnog grada i Prijestonice i poslanika u Skupstinu Crne
Gore, utvrdeni su organi za sprovodenje izbora, pravila izbornog procesnog prava i druga pitanja od znacaja za
sprovodenije izbora. Postupak sprovodenja izbora je strogo formalan postupak, u kojem su svi ucesnici
izbornog postupka duzni pos§tovati i neposredno primjenjivati nacin i rokove vrSenja pojedinih izbornih radnji,
propisane tim zakonom.

6.1.1.1. Zakonom je, takode, propisan nacin ostvarivanja zastite biratkog prava u postupku izbora odbornika i
poslanika koji, zbog nacela koncentracije pojedinih izbornih radnji, takode, podlijeze strogim formalnim
pravilima izbornog postupka. 1zborni spor se, u tom smislu, odnosi na odlu¢ivanje nadleznih organa o svim
povredama pravila izbornog postupka, od trenutka raspisivanja izbora do postupka potvrdivanja mandata.
Zastitu birackog prava, u svim fazama izbornog procesa, s aspekta institucionalnih garancija, saglasno odredbi
¢lana 8. Zakona, obezbjeduju izborne komisije, Ustavni sud Crne Gore i nadlezni sudovi.

6.1.1.2. U tom smislu, odredbom ¢lana 97. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu propisano je da se postupak o
povredi prava u toku izbora poslanika i odbornika pokrece podnosenjem zalbe na rjeSenje nadlezne izborne
komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor protiv odluke, radnje ili propusta birackog odbora, odnosno
opstinske izborne komisije, a odredbom ¢lana 110. stav 2. Zakona o izboru odbornika i poslanika da se zalba
Ustavnom sudu Crne Gore moze izjaviti protiv rjeSenja Drzavne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen
prigovor. Iz citiranih odredaba ¢lana 97. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu i ¢lana 110. stav 2. Zakona o izboru
odbornika i poslanika, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da se Zalba zbog povrede prava u toku izbora
odbornika i poslanika pokrece podnosenjem Zzalbe na rjesenje nadlezne izborne komisije, kojim je odbacen ili



odbijen prigovor, odnosno, da predmet zalbe izjavljene Ustavhom sudu, zbog eventualnih povreda prava u
toku izbora, moze biti samo rjeSenje Drzavne izborne komisije kojim je prigovor odbacen ili odbijen.

6.2. Neposrednim uvidom u dokumentaciju koju je Ustavnom sudu dostavila Drzavna izborna komisija
Ustavni sud je utvrdio sljedece cinjenice:

- da je Izborna komisija Prijestonice Cetinje, na sjednici odrzanoj 15. juna 2023. godine, donijela
Rjesenje, broj 01-02 723-204/2, kojim je usvojila prigovor kandidata za poslanika na 1zbornoj listi "SDP
- Za nasu kucu" Nikole Buraskovi¢a, na rad birackog odbora na Birackom mjestu broj 16 - LPO Il -
Cetinje i utvrdila: "da se biracki odbor za biracko mjesto broj 16 - LPO II raspusta i imenuje novi, a
glasanje na ovom birackom mjestu ponavlja™;

- da je lzborna komisija Prijestonice Cetinje, na sjednici odrZanoj od 15. juna 2023. godine, donijela
Odluku o raspisivanju izbora za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na bira¢kom mjestu broj 16 -
LPO I, broj 01-022/23, kojom je raspisala "ponovne izbore za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore
na bira¢kom mjestu broj 16 - LPO Il u Cetinju";

- da je Drzavna izborna komisija, odluc¢ujuci po prigovoru predsjednika Opstinskog odbora DPS
Cetinje, Rjesenjem broj 807/2, od 17. juna 2023. godine, navedenu Odluku o raspisivanju izbora za
izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na bira¢kom mjestu broj 16 - LPO II ponistila i

- da je Drzavna izborna komisija, na sjednici odrzanoj 21. juna 2023. godine, donijela osporeno
rjesenje kojim odbila prigovor podnosioca zalbe, podnijet zbog propusta Izborne komisije Prijestonice
Cetinje: "da donese odluku o raspisivanju ponovnih izbora (...)".

6.3. Polaze¢i od navedenih ustavnih i zakonskih odredaba i ¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu, Ustavni sud je
utvrdio da je Drzavna izborna komisija, prilikom odlu¢ivanja o prigovoru podnosioca Zalbe, prekoracila svoja
ovlaSc¢enja i pogresno primijenila materijalno pravo.

6.3.1. Naime, Ustavni sud je utvrdio da su za ocjenu navoda podnosioca zalbe: "da Izborna komisija
Prijestonice Cetinje nije preduzela (...) radnje koje joj Zakon o izboru odbornika i poslanika nalaze (...) i
odlukom raspisala ponovne izbore" i da je: "na pravnoj snazi (...) RjeSenje IKP (...) kojim se meritorno odluéilo
0 0vOj pravnoj stvari ocjenom da se ponovni izbori na (...) birackom mjestu moraju odrzati", neposredno
mjerodavne odredbe ¢lana 102. st. 1, 3. i 4. Zakona o izboru odbornika i poslanika. 1z navedenih odredaba
Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da se ponovni izbori sprovode ako nadlezna izborna komisija
ponisti izbore na pojedinom birackom mjestu, na nacin i po postupku koji su tim zakonom utvrdeni za
sprovodenje izbora, u skladu sa rokovima iz ¢lana 98. tog zakona® i da akt o raspisivanju (ponavljanju) izbora
na tom birackom mjestu donosi nadlezna izborna komisija.

6.3.2. Ustavni sud je, u konkretnom slucaju, utvrdio da je lzborna komisija Prijestonice Cetinje meritorno
odluc¢ila po prigovoru podnosioca zalbe i RjeSenjem, broj 01-022723-204/2, od 15. juna 2023. godine, u skladu
sa odredbom ¢lana 102. stav 1. Zakona, ponistila izbore na birackom mjestu broj 16 Lovéenski partizanski
odred II u Prijestonici Cetinje, odnosno da protiv tog rjeSenja, saglasno Zakonu, nije dozvoljeno pravo
podnosenja prigovora Drzavnoj izbornoj komisiji. Ustavni sud je, takode, utvrdio da je lzborna komisija
Prijestonice Cetinje, saglasno odredbi ¢lana 102. stav 4. Zakona, donijela Odluku o raspisivanju izbora za
izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na birackom mjestu broj 16 - LPO Il (broj 01-022/23, od 15. juna 2023.
godine) ¢ije donosenje je, po ocjeni Ustavnog suda, normativna pretpostavka da se nakon ponistenja izbora na
tom bira¢kom mjestu, ponovo sprovedu izborne radnje nadleznih organa, a koju je Drzavna izborna komisija,
Rjesenjem broj 807/2, od 17. juna 2023. godine, ponistila. S obzirom na to da je navedenim RjeSenjem, broj
01-022723-204/2, I1zborna komisija Prijestonice Cetinje meritorno odlucila i ponistila izbore na birackom
mjestu broj 16 Lovcenski partizanski odred 11, a da je Odluka o raspisivanju izbora za izbor poslanika u
Skupstinu Crne Gore na biratkom mjestu broj 16 - LPO 11, broj 01-022/23, prestala da vazi danom stupanja na
snagu Rjesenja Drzavne izborne komisije, broj 807/2, tj. 17. juna 2023. godine, Ustavni sud je ocijenio da je
Izborna komisija Prijestonice Cetinje bila u obavezi da, nakon prestanka vazenja te Odluke, saglasno odredbi
¢lana 102. stav 4. Zakona, donese novi akt kojim se odlu¢uje o raspisivanju izbora na bira¢kom mjestu broj 16
Loveenski partizanski odred 1l. U tom smislu, navod Drzavne izborne komisije iz osporenog rjesenja, broj
839/2, 0od 21. juna 2023. godine, da Izborna komisija Prijestonice Cetinje: "nije propustila da izvrsi radnju (...)
vec je donijela Odluku o raspisivanju izbora za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na birackom mjestu broj
16 - LPO 1, broj 01-022/23-208, od 15. juna 2023. godine, koju je DrZavna izborna komisija ponistila (...) i da
se glasanje na navedenom birackom mjestu smatra okonc¢anim", nije u saglasnosti s odredbama ¢lana 102. st.
1, 3. i 4. Zakona, ¢ime je Drzavna izborna komisija tim rjeSenjem, prekoraéila svoja ovlaséenja.

6.3.3. Polazec¢i od navedenog, kao i od toga da predmet odluc¢ivanja Ustavnog suda mogu biti samo ¢injenice i
dokazi o kojima je odlug¢ivala Drzavna izborna komisija, i to iz razloga navedenih u Zalbi podnijetoj Ustavnom
sudu, Ustavni sud je utvrdio da je zalba podnosioca osnovana, zbog ¢ega je Izborna komisija Prijestonice



Cetinje duzna da, u skladu sa zakonom i stavovima iz ove odluke, odlu¢i o raspisivanju izbora na bira¢ckom
mjestu broj 16 Lovéenski partizanski odred 11.

7. Na osnhovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

I11. Odluka o objavljivanju ove Odluke zasnovana je na odredbama ¢lana 151. stav 2. Ustava i ¢lana 51. stav 2.
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

U-VII br. 19/23
Podgorica, 29. jun 2023. godine
Predsjednik,

Budimir Séepanovié, s.r.

1 Presuda Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, od 2. marta 1987. godine, zahtjev broj 9267/81, stav 54.
2 Presuda Podkolzina protiv Letonije, od 9. aprila 2002, zahtjev broj 46726/9, stav 33.

8 Odredbom ¢lana 98. stav 1. Zakona propisano je da: "Opstinska izborna komisija utvrduje konacne rezultate izbora za odbornike, u
roku od 12 ¢asova od isteka roka za podnosenje prigovora, odnosno Zalbi, odnosno od kona¢nosti ili izvrsnosti odluka donesenih po
prigovoru ili zalbi".

ZAJEDNICKO I1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA SNEZANE ARMENKO I MOMIRKE TESIC
uz Odluku Ustavnog suda Crne Gore, U-VII br. 19/23

Ustavni sud Crne Gore, na sjednici odrzanoj dana 29. juna 2023. godine, ve¢inom glasova donio je odluku u
predmetu formiranim po zalbi u izbornom sporu, U-VII br. 19/23, da se usvoji zalba podnosioca izborne liste
"SDP-Za nasu ku¢u", ukine Rjesenje Drzavne izborne komisije br. 839/23 od 21. juna 2023. godine i obaveze Izborna
komisija Prijestonice Cetinje da odlu¢i o raspisivanju i ponovi izbore na birackom mjestu broj 16 Lovéenski
partizanski odred Il u Prijestonici Cetinje.

Ustavni sud, odluc¢ujuéi u konkretnom predmetu, nije razmatrao da li postoji nepravilnost u radu birackog odbora
u vidu postojanja razlike da je broj upotrijebljenih glasackih listica za jedan vec¢i od broja biraca koji su svojim
potpisom potvrdili da su ostvarili pravo glasa, kako je to prethodno konstatovala Izborna komisija Prijestonice
Cetinje (u daljem tekstu: IK Prijestonice) $to je bio razlog za raspustanje birackog odbora na ovom birackom mjestu
i donosenje odluke o ponavljanju izbora, te da je potom DrZavna izborna komisija (u daljem tekstu: DIK), odlucujuci
o prigovoru na Odluku o raspisivanju izbora, uvidom u dokumentaciju utvrdila da nepravilnosti nije bilo i da je
pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje.

Ono $to je Ustavni sud razmatrao i §to mu je iskljucivo bilo relevantno za odlucivanje jeste da je IK Prijestonice
meritorno odlucila i ponistila izbore na ovom birackom mjestu, protiv koje odluke nije bilo dozvoljeno izjavljivanje
prigovora DIK-u, te kako je odluka o raspisivanju izbora prestala da vazi danom stupanja na snagu pobijanog rjesenja
DIK-a, to je Ustavni sud smatrao da je IK Prijestonice bila duzna da potom, nakon prestanka vazenja prvobitne
odluke o raspisivanju, saglasno odredbi ¢l. 102 Zakona o izboru odbornika i poslanika, donese novi akt o raspisivanju
izbora na ovom birackom mijestu.

Nismo saglasni sa odlukom vecine sudija Ustavnog suda.

Naprotiv, smatramo da je u konkretnom slu¢aju, Ustavni sud trebao donijeti odluku kojom odbija izbornu Zalbu,
prvenstveno imajuci u vidu svoju ustavnu i zakonsku nadleznost za odlucivanje u izbornim sporovima i sporovima u
vezi sa referendumom, a nakon $to potpuno i nedvosmisleno utvrdi ¢injeni¢no stanje.

lako je odluka zasnovana na tome da predmet odlucivanja Ustavnog suda mogu biti samo ¢injenice i dokazi o
kojima je odlucivala DIK i to iz razloga navedenih u zalbi, $to je bio razlog da ne utvrduje druge Cinjenice koje su
relevantne za izborni rezultat na konkretnom birackom mjestu*, smatramo da je odluka trebala da poc¢iva na ¢lanu 102
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. Ovim ¢lanom je propisano da "ako je nepravilnost koja je utvrdena u izbornom
postupku imala bitan uticaj na izborni rezultat, Ustavni sud odlukom ponistava cio izborni postupak ili djelove tog
postupka

Stoga, u ovoj vrsti ustavnosudskog postupka, nece svaka nepravilnost biti osnov za usvajanje Zalbe od strane
Ustavnog suda i ponistaj cijelog ili dijela izbornog postupka, ve¢ samo ona koja je bitno uticala na izborni rezultat.

Dakle, zbog propusta u formalnom sprovodenju izbornog postupka, Ustavni sud ne bi trebao da ponistava izborni
postupak u cjelini ili djelimi¢no, a da prethodno ne utvrdi uticaj takvih nepravilnosti na konac¢ni izborni rezultat.

U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud nije konstatovao da je u prethodnoj odluci DIK-a po prigovoru podnosioca
predsjednika Odbora DPS na radnju i propust IK Prijestonice - Odluku o raspisivanju izbora, navedeno "da je broj
identifikovanih biraca koji su ostvarili biracko pravo 363, $to je jednako broju upotrijebljenih glasackih listica (363)",



te da je IK Prijestonice pogre$no utvrdila ¢injeni¢no stanje, $to je bio razlog za ponistaj Odluke o raspisivanju izbora
i konstataciji da se izborni postupak na ovom birackom mjestu smatra okonéanim.

Naime, iako se predmetnom zalbom ne osporava ¢injeni¢no stanje prethodno utvrdeno od strane DIK-a, a u kojem
je u krajnjem konstatovano da je IK Prijestonice pogresno utvrdila ¢injeni¢no stanje, ve¢ se pobija odluka DIK-a da
nema radnje nepostupanja IK Prijestonice, pri ¢injenici da je upravo DIK ponistila prethodno tu radnju, smatramo da
se usvajanjem konkretne zalbe daje zastita pogresno i nepravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tj. ¢injenici da nije
bilo niti jedne nepravilnosti na glasatkom mjestu, da je IK Prijestonice pogresno utvrdila nepravilnost i nepravilno
raspustila biracki odbor i potom donijela Odluku o raspisivanju izbora.

Osim toga, smatramo da se ruje ni moglo s pozivom na ¢lan 102 Zakona o izboru odbornika i poslanika zakljuciti
da je bilo radnje nepostupanja od strane IK Prijestonice nakon §to je odluka o raspisivanju ponistena od strane DIK -a
(koji je pri tom organ koji se stara o0 zakonitom sprovodenju izbora i jedinstvenoj primjeni odredaba ovog Zakona),
kojom odlukom je konstatovano da se izborni postupak smatra okonéanim. Ovo posebno §to se nije ni analizirala
prethodna odluka DIK-a o ponistaju odluke o raspisivanju ponovnih izbora.

Clan na kojem se temelji odluka Ustavnog suda (¢l. 102 Zakona o izboru odbornika i poslanika) odnosi se na
situaciju kada OIK uopste ne raspiSe izbore u situaciji kada je bila duzna da ih raspise. U ovom predmetu to nije bio
slu¢aj budu¢i da je DIK, vrseci kontrolu zakonitosti sprovodenja izbora kroz usvajanje prigovora, ponistio Odluku o
raspisivanju koju je IK Prijestonice blagovremeno donijela nakon §to je prethodno raspustila biracki odbor i
konstatovao da se izborni postupak smatra okon¢anim na ovom birackom mjestu. Dakle, DIK nije nalozio ponovne
izbore niti je ostala nerazjasnjena situacija niti nepoznata pravna sudbina Odluke o raspustanju bira¢kog odbora i
ponavljanju izbora.

Konac¢no, smatramo i da je Ustavni sud trebao da postupi dosljedno, buduéi da je na istoj sjednici odrzanoj
navedenog dana, jednoglasno u dva predmeta (U-VII br. 16/23 i U-VII br. 17/23), a ve¢inom glasova u preostalom
predmetu (U-VII br. 18/23), odbio zalbu koje je izjavio isti podnosilac izborne liste zbog nepoklapanja kupona sa
glasackim lisiticima. Ovo iz razloga $to je Ustavni sud u tim predmetima zauzeo stav da, iako je shodno ¢l. 89 st. 9
Zakona o izboru odbornika i poslanika, OIK trebala da raspusti biracki odbor, a da je DIK odbio prigovore smatrajuci
da utvrdene nepravilnosti nisu bile od uticaja na izborni rezultat, iako to nije bio nadlezan da uradi - tj. prekoracio je
zakonsko ovla$cenje, takva nepravilnost nije bila razlog za usvajanje zalbe, jer u smislu zahtjeva ¢l. 102 Zakona o
Ustavnom sudu, nijesu imale bitan uticaj na izborni rezultat. Ovo posebno $to je nesporno utvrdeno da je broj potpisa
u biratkom spisku, broj glasac¢a i glasackih listi¢a bio identi¢an, da je samo jedan kupon, odnosno u jednom predmetu
9 kupona viska, a da ¢lanovi birackog odbora medu kojima su bili i opunomoceni predstavnici politickih partija koji
su podnijelu zalbu nijesu imali prigovora.

Ovakvo zakonsko odredenje i praksa Ustavnog suda uskladena je sa praksom Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu koju je uspostavio prilikom razmatranja predstavki podnijetih zbog navodne povrede ¢lana 3 Protokola
broj 1 uz Konvenciju.®

Stoga, ¢injeni¢no stanje u konkrethom predmetu zahtijevalo je isti pristup kao i u svim drugim predmetima, u
kojima se vodilo rac¢una da li su nepravilnosti imale bitan uticaj na izborni rezultat, a ne da u ovom predmetu napravi
izuzetak, narocito imajuci u vidu da je o¢igledno OIK konstatovala nepravilnost zbog koje je raspustila bira¢ki odbor
i raspisala ponovne izbore, a za koju nepravilnost je DIK potom utvrdio da je nije ni bilo.

Smatramo da Ustavni sud kao branitelj i ¢uvar ustavnosti i zakonitosti treba da vodi ra¢una da se ne pruza zastita
moguéim proceduralnim pogreskama a da pri tom ne utvrduje da li uoc¢ena nepravilnost ima uticaja na izborni
rezultat u svakom konkretnom sluéaju. U protivnom, postavlja se jedno veoma ozbiljno pitanje, da li onda opStinske
izborne komisije mogu bez ikakve kontrole raspustati bira¢ke odbore i ponavaljati izbore jer protiv takvih odluka nije
dozvoljen prigovor i to sve dok se ne postigne Zeljeni izborni rezultat?

Sudija,
SneZana ArmenKo, s.r.
Momirka TeSié, s.r.

4 Clan 98 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu CG propisuje da Zalba sadrzi razloge i dokaze o povredi birackog prava u toku izbora.

5 Vidjeti medu brojim drugim, Davydov protiv Rusije, predstavka br. 75947/11, presuda od 30. maja 2017. godine.

! Presuda Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, od 2. marta 1987. godine, zahtjev broj 9267/81, stav 54.

2 Presuda Podkolzina protiv Letonije, od 9. aprila 2002, zahtjev broj 46726/9, stav 33.

3 Odredbom ¢lana 98. stav 1. Zakona propisano je da: "Opstinska izborna komisija utvrduje konagne rezultate izbora za odbornike, u

roku od 12 ¢asova od isteka roka za podnoSenje prigovora, odnosno Zalbi, odnosno od konac¢nosti ili izvr$nosti odluka donesenih po
prigovoru ili zalbi".
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5 Vidjeti medu brojim drugim, Davydov protiv Rusije, predstavka br. 75947/11, presuda od 30. maja 2017. godine.



