Katalog propisa 2022

1860.
ODLUKA

USTAVNOG SUDA CRNE GORE KOJOM SE USVAJA ZALBA PODNOSIOCA
IZBORNE LISTE "SOCIJALISTICKA NARODNA PARTIJA - CASNO ZA
PETNJICU", IZJAVLJENA PROTIV RJESENJA DRZAVNE IZBORNE
KOMISIJE, BR. 385/2, OD 11. DECEMBRA 2021. GODINE I UKIDA RJESENJE
DRZAVNE IZBORNE KOMISIJE, BROJ 385/2, OD 11. DECEMBRA 2021.
GODINE

("'Sluzbeni list Crne Gore", br. 139/21 od 29.12.2021)

_ Odluka Ustavnog suda Crne Gore kojom se usvaja zalba podnosioca izborne liste "Socijalisti¢ka narodna partija -
Casno za Petnjicu", izjavljena protiv Rjesenja Drzavne izborne komisije, br. 385/2, od 11. decembra 2021. godine i
ukida RjeSenje Drzavne izborne komisije, broj 385/2, od 11. decembra 2021. godine.

Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednik Budimir Séepanovi¢ i sudije - Milorad Gogié¢, Miodrag lli¢kovié i
Desanka Lopici¢, na osnovu odredaba ¢lana 149. stav 1. tacka 7. Ustava Crne Gore i ¢lana 48. tacka 7. Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15.), na sjednici od 18. decembra 2021. godine, donio
je

ODLUKU

I USVAJA SE Zalba podnosioca izborne liste "Socijalisticka narodna partija - Casno za Petnjicu", izjavljena
protiv RjeSenja Drzavne izborne komisije, br. 385/2, od 11. decembra 2021. godine i UKIDA RjeSenje Drzavne
izborne komisije, broj 385/2, od 11. decembra 2021. godine.

Il Ova odluka objavice se u "Sluzbenom listu Crne Gore".
ObrazloZenje

I1. Podnosilac izborne liste "Socijalisti¢ka narodna partija - Casno za Petnjicu", podnio je dozvoljenu i blagovremenu
zalbu protiv rjeSenja Drzavne izborne komisije, oznacenog u izreci, kojim je odbijen prigovor podnosioca Zalbe,
izjavljen na Rjesenje Opstinske izborne komisije Petnjica, broj 119/21, od 9. decembra 2021. godine.

1.1. U zalbi je, pored ostalog, navedeno:

"(...) Podnosilac prigovora je ukazujuci na nepravilnosti utvrdene tokom glasanja i utvrdivanja rezultata na
birackom mjestu broj 3 - Radmanci i propusta i nezakonitog postupanja OpSstinske izborne komisije Petnjica
predlozio da se nakon razmatranja prigovora i uvida u izborni materijal poniSte rezultati izbora na Bira¢kom
mjestu broj 3 - Radmanci, raspusti Biracki odbor i ponove izbori na ovom birackom mjestu.

Drzavna izborna komisija je razmatrala prigovor na sjednici odrzanoj 11. decembra 2021. godine i tom
prilikom pozvala Predsjednika OIK Petnjica da dostavi izborni materijal sa navedenog birackog mjesta, $to je
i uc¢injeno. Tom prilikom je uvidom ¢lanova DIK-a konstatovano da podaci iz zapisnika o radu Birac¢kog
odbora i izborni materijal nijesu u saglasnosti u vise elemenata §to Zelimo da ukazemo i Ustavnom sudu.

Prije svega u Izvodu iz birackog spiska za glasanje na birackom mjestu i Izvodu iz bira¢kog spiska za glasanje
putem pisma nijedan bira¢ nije zaokruzen §to je obaveza utvrdena ¢lanom 80. i 85.b Zakona o izboru
odbornika i poslanika, jer se na taj nacin utvrduje broj biraca koji su ostvarili biraéko pravo. Istu obavezu
propisuju i Pravila o radu birackih odbora i Pravila o glasanju putem pisma.

Neposrednim uvidom ¢lanova DIK-a u lzvode iz birackog spiska evidentno je da se u lzvodu nalazi 159
potpisa bira¢a a u zapisniku stoji da je glasalo 157 bira¢a. Takode, utvrdeno je da se u izbornom materijalu
nalazi 158 odrezaka iz uredaja za elektronsku identifikaciju biraca. Suprotno ¢lanu 85.b za vise biraca u lzvodu
iz birackog spiska nema potpisa biraca ve¢ otisak prsta iako za navedenu ¢injenicu nema podataka u zapisniku
0 radu birackog odbora niti u propisanim Aneksima. Nesporno je uvidom utvrdeno da su tacni navodi da
odresci iz uredaja za elektronsku identifikaciju biraca nijesu potpisani od strane predsjednika birackog odbora
i ¢lana iz suprotne politicke opcije ve¢ je svih 158 odrezaka potpisao predsjednik birackog odbora pa i one za
glasanje putem pisma koje su trebali da potpisu Cetiri povjerenika te se ne moze utvrditi da li su uopste
povijerenici i§li na teren (po$to ni oni nijesu zaokruZeni u Izvodu iz birac¢kog spiska). Znac¢i nema u izbornom
materijalu dokaza da je glasanje putem pisma obavljeno. Zapisnik o radu birackog odbora pored svih
navedenih nepravilnosti su potpisali ¢lanovi birackog odbora a nije se potpisao niti jedan opunomocéeni

Pravni ekspert doo, Podgorica 1



Katalog propisa 2022

predstavnik izbornih lista niti se vidi da li su bili u prilici da stave primjedbe. Zakon propisuje da glasanju
prisustvuju svi ¢lanovi biratkog odbora ili njihovi zamjenici (a opunomoceni predstavnici su ravnopravni
¢lanovi u izbornom danu) te ukoliko je prekrsena ova odredba, ¢lan 72. stav 6. Zakona propisuje da ¢e se
glasanje na tom biratkom mjestu ponoviti.

Takode, zanemarena je cinjenica da je Opstinska izborna komisija Petnjica u sadasnjem sastavu donijela
Poslovnik o radu po kome su sprovodili veé tri ciklusa izbora. Clanom 4. Poslovnika propisano je da Komisija
moze da radi i odlucuje ako je na sjednici prisutno vise od polovine od ukupnog broja ¢lanova a odluke donosi
vec¢inom glasova prisutnih ¢lanova.

Medutim, prilikom odlugivanja o prigovoru izborne liste SNP-Casno za Petnjicu na sjednici kojoj je
prisustvovalo 9 ¢lanova od kojih je pet ¢lanova glasalo za usvajanje prigovora Komisija je donijela RjeSenje
kojim se ne usvaja prigovor iako je prisustvovala vec¢ina ¢lanova i vecina glasala za usvajanje prigovora.

Imajuci u vidu da su se ¢lanovi DIK-a li¢cno uvjerili u sve nepravilnosti na birackom mjestu broj 3 - Radmanci,
te da je predstavnik (Predsjednik) OIK Petnjica potvrdio da su istiniti svi navodi iz prigovora, smatramo da je
nepravilno i nezakonito doneseno Rjesenje kojim se odbija nas prigovor.

Ukazujemo da kada su nesporne nepravilnosti iz ¢lana 72. i ¢lana 89. Drzavna izborna komisija je nepravilno
donijela Rjesenje o odbijanju prigovora i time visestruko pogrijesila, ¢ime je bitno uticala na rezultat izbora.

Smatramo da je razli¢it broj glasackih listi¢a, odrezaka i broja evidentiranih lica koji su glasali pored ostalih
nepravilnosti dovoljan razlog da Ustavni sud Crne Gore usvoji nasu zalbu (...)."

2. DrZavna izborna komisija, na zahtjev Ustavnog suda, dostavila je sljede¢u dokumentaciju: Rjesenje Opstinske
izborne komisije Petnjica broj 119/21, od 9. decembra 2021. godine; Prigovor podnosioca izborne Zalbe izjavljen
na Rjesenje Opstinske izborne komisije Petnjica broj 116/21, od 8. decembra 2021. godine; RjeSenje Drzavne
izborne komisije, broj 385/2, od 11. decembra 2021. godine; Strane 7. i 23. Stampanog Izvoda iz Bira¢kog spiska
za biratko mjesto broj 3 "Radmanci" u Opstini Petnjica; Kopiju odreska glasac¢kog listica na kojem je
konstatovano da je: "Greskom ponovo Stampan"; Zakljucke o odredivanju opunomocenih predstavnika izbornih
lista, br. 98-1/21., 68/21.,69/21.,70/21.173/21.; Poslovnik o radu Opstinske izborne komisije Petnjica, broj 17/20
od 27. jula 2020. godine; Zapisnik sa sjednice Opstinske izborne komisije Petnjica, odrzane 9. decembra 2021.
godine i dokaz 0 urucenju osporenog rjeSenja podnosiocu zalbe, uz naznaku, da ¢e kompletan izborni materijal sa
birackog mjesta broj 3 "Radmanci" biti dostavljen Ustavnom sudu od strane OIK Petnjica.

2.1. Dana 16. decembra 2021. godine, Opstinska izborna komisija Petnjica dostavila je Ustavnom sudu
kompletan izborni materijal.

2.2. U odgovoru DrZavne izborne komisije, pored ostalog, navedeno je:
(...) Clanom 108. stav 2. Zakona 0 izboru odbornika i postanika propisano je (...).

Drzavna izborna komisija isti¢e da su u zalbi br. 2/21 od 14.12.2021. godine navedene tvrdnje koje nisu iznijete
u prigovoru koji je podnijet Komisiji protiv RjeSenja OIK Petnjica br. 119/21 0d 9.12.2021. godine. Te tvrdnje
nisu ni mogle biti razmatrane prilikom dono$enja RjeSenja Drzavne izborne komisije br. 385/2 od 11.12.2021.
godine, zbog ¢ega one ne mogu biti od uticaja prilikom procjene njegove zakonitosti, s obzirom da zalba pred
Ustavnim sudom ne moze da sadrzi tvrdnje i okolnosti koje nisu sadrzane u pravnim sredstvima koje su
podnesene u prethodnom postupku, o ¢emu se Ustavni sud izjasnio u Odluci Ustavnog suda U-VII br. 1/21 od
27. marta 2021. godine.

Opreza radi, izjasni¢emo se na sve okolnosti iznijete u tom pravnom sredstvu.

Socijalisti¢ka narodna partija-Casno za Petnjicu navodi da u izvodu iz bira¢kog spiska za glasanje na birackom
mjestu i izvodu iz birackog spiska za glasanje putem pisma na birackom mjestu broj 3 Radmanci, nijedan bira¢
nije zaokruzen $to je obaveza utvrdena ¢lanovima 80. i 85.b Zakona o izboru odbornika i poslanika, jer se na
taj nacin utvrduje broj biraca koji su ostvarili svoje bira¢ko pravo.

Drzavna izborna komisija ukazuje da je ¢lanom 89. stav 4. propisano da se na osnovu izvoda iz bira¢kog spiska
utvrduje broj biraca koji su glasali. Dakle, broj bira¢a koji su glasali utvrden je ukupnim brojem potpisa biraca
koji su se potpisali u Stampanom izvodu iz bira¢kog spiska.

Drzavna izborna komisija izvrsila je uvid u izvod iz birackog spiska na birackom mjestu i u izvod iz birackog
spiska za glasanje putem pisma i utvrdila da je 157 biraca potpisom potvrdilo preuzimanje glasackih listica.
Komisija je takode, nesumnjivo utvrdila da su dva biraca napravila greSku zapoc¢injuci potpisivanje na mjestu
drugog biraca koji se nalazi neposredno iznad mjesta predvidenog za potpis. To ukazuje da su na ovom
birackom mjestu glasala 157 biraca, a ne 159, kako podnosilac zalbe tvrdi.

Dokaz: Strana 7 (red. br. 96 1 97) i strana 23 (red br. 359 i 360) stampanog izvoda iz bira¢kog spiska za glasanje
na birackom mjestu za biracko mjesto 3 - Radmanci.
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U odnosu na navode Zalbe da se u materijalu sa biraCkog mjesta nalazi jedan odrezak vise u odnosu na broj
biraca koji su iskoristili biratko pravo, Drzavna izborna komisija je uvidom u izborni materijal utvrdila da su
za jednog biraca odstampana dva odreska S$to je biracki odbor na jednom od njih i konstatovao. Komisija je
utvrdila da se radi o tehni¢koj omasci koja nije razlog za ponavljanje glasanja, koje je propisano ¢lanom 89.
stav 9. Zakona o izboru odbornika i poslanika. Dakle, ne radi se 0 ve¢em broju glasackih listi¢a ve¢ radi se o
istom odresku koji je dva puta Stampan, §to svakako nije Zakonom propisan razlog za ponavljanje glasanja na
birackom mjestu.

Dokaz: Odrezak na kojem je konstatovano da je "greskom ponovo Stampan".

U odnosu na navode da odresci iz uredaja za elektronsku identifikaciju biraca nisu potpisani od strane
predsjednika birackog odbora i ¢lana iz suprotne politicke opcije, ve¢ da ih je potpisao samo predsjednik
biratkog odbora, pa i one za glasanje putem pisma koje je trebalo da potpisu Cetiri povjerenika, Drzavna
izborna komisija isti¢e da naprijed navedene radnje nisu razlozi za ponavljanje glasanja na birackom mjestu,
buduci da Zakon o izboru odbornika i poslanika jasno propisuje ¢l. 69., 70., 72., 79., 81., 83. i 89. razloge za
raspustanje bira¢kog odbora, imenovanje novog, i ponavljanje glasanja na tom birackom mjestu. Takode,
nesporna je ¢injenica da je ¢lan birackog odbora iz suprotne politicke opcije koji je bio zaduZen za potpisivanje
odrezaka, potpisao zapisnik o radu birackog odbora, koji ne sadrzi nijedan prigovor, §to sve ukazuje da nije
doslo do povrede birackog prava.

Neosnovani su navodi podnosioca Zalbe da se zbog ¢injenice da povjerenici nisu potpisali odreske za glasanje
putem pisma, ne moze utvrditi da li su uopste isli na teren s obzirom da je Komisija, neposrednim uvidom
utvrdila da su biraci koji su glasali putem pisma potvrdili prijem glasackog listica svojeru¢nim potpisom u
Stampani izvod iz birackog spiska za glasanje putem pisma. Nepotpisivanje odrezaka ne moze se uzeti kao
dokaz da povjerenici nisu i$li na teren, buduci da postoji Stampani izvod iz bira¢kog spiska za glasanje putem
pisma u koji su se biraci koji su glasali putem pisma potpisali. Takode, dokaz da je tim povjerenika za glasanje
putem pisma iSao na teren je obrazac PG-21 Anex 4 Zapisnika o radu birackog odbora, gdje su povjerenici
svojeru¢nim potpisom potvrdili da je glasanje putem pisma obavljeno. U kona¢nom, broj zahtjeva za glasanje
putem pisma jednak je broju biraca koji su glasali putem pisma, $to su biraci potvrdili potpisom u §tampanom
izvodu iz birackog spiska za glasanje putem pisma, a §to nesumnjivo potvrduje ¢injenicu da su povjerenici
sproveli izborne radnje u cilju ostvarenja birackog prava biraca.

Dokazi: Zahtjevi za glasanje putem pisma, Stampani izvod iz bira¢kog spiska za glasanje putem pisma i
potpisani obrazac PG-21 Anex 4 zapisnika o radu bira¢kog odbora.

Navodi podnosioca zalbe, da su Zapisnik o radu bira¢kog odbora potpisali samo stalni ¢lanovi, dok ga nisu
potpisali opunomoceni predstavnici izbornih lista, te da to dokazuje da oni nisu prisustvovali glasanju ¢ime je
povrijeden ¢lan 72. stav 6. Zakona neodrzivi su. Nepotpisivanje zapisnika od strane opunomocenih
predstavnika politi¢kih partija, pri ¢injenici da je isti potpisan od strane svih ¢lanova birackog odbora u
stalnom sastavu nije dokaz da opunomoceni predstavnici nisu prisustvovali glasanju, a samo nepotpisivanje
zapisnika o radu birackog odbora nije razlog za ponavljanje glasanja saglasno ¢l. 69., 70., 72., 79., 81., 83. i 89.
Zakona o izboru odbornika i poslanika.

U odnosu na navode da je prilikom odlugivanja o prigovoru Socijalisti¢ka narodna partija - Casno za Petnjicu
prisustvovalo devet ¢lanova OIK Petnjica, od kojih je pet glasalo za usvajanje prigovora, te da Opstinska
izborna komisija nije usvojila prigovor iako je od prisutnih ¢lanova vecina glasala za usvajanje prigovora,
Drzavna izborna komisija isti¢e sljedece:

Opstinska izborna komisija Petnjica pravilno je primijenila materijalno pravo, tj. odredbu ¢lana 21. Zakona o
izboru odbornika i poslanika kojim je propisano da Organi za sprovodenje izbora odlucuju ve¢inom glasova
svojih ¢lanova. Treba imati u vidu da je odredbom ¢lana 25. stav 1. navedenog Zakona propisano da Opstinsku
izbornu komisiju ¢ine: predsjednik i Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni predstavnik
podnosioca izborne liste, te da ¢lan 26. stav 5. Zakona propisuje da: Opunomoceni predstavnici ucestvuju u
radu i punovazno odlucuju 20 dana prije dana odredenog za odrzavanje izbora.

Drzavna izborna komisija utvrdila je da stalni sastav OIK Petnjica ¢ine predsjednik i cetiri ¢lana, kao i pet
predstavnika opunomocenih podnosilaca izbornih lista, saglasno odredbi ¢lana 25. stav 1. Zakona o izboru
odbornika i poslanika.

DOKAZ: Zakljucci o odredivanju opunomocenih predstavnika izbornih lista.

Dakle, Drzavna izborna komisija utvrdila je ¢injeni¢no stanje tj. da OIK Petnjica broji 10 ¢lanova, od cega je
pet glasalo za usvajanje prigovora, ¢etiri protiv, dok jedan ¢lan nije prisustvovao sjednici. U tom smislu,
saglasno ¢lanu 21. Zakona o izboru odbornika i poslanika, kojim je propisano da organi za sprovodenje izbora
odlucéuju ve¢inom glasova svojih ¢lanova, OIK Petnjica je pravilno utvrdila da je vecina koja je potrebna za
donosenje odluke Sest glasova.
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Iz utvrdenog c¢injeni¢nog stanja nesumnjivo proizilazi da je OIK Petnjica u pobijanom RjeSenju pravilno
primijenila materijalno pravo kada je donijela odluku da se prigovor ne usvoji, s obzirom na ¢injenicu da nije
imala potrebnu vecinu od Sest ¢lanova za usvajanje prigovora.

Iz svega navedenog proizilazi da su navodi podnosioca Zalbe na krSenje Poslovnika o radu OIK Petnjica
neosnovani s obzirom da je u konkretnom slucaju primijenjen ¢lan 21. Zakona o izboru odbornika i poslanika,
kojim je precizno utvrdeno koja je vecina potrebna za usvajanje, odnosno odbijanje prigovora.

U vezi navoda da je po istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu usvojena Zalba i ponisteni izbori na biraékom
mjestu Savin Bor u Petnjici 2017. godine Odlukom Ustavnog suda U-VII br. 4/17 od 07.12.2017. godine,
Drzavna izborna komisija ukazuje da nisu ta¢ni navodi podnosioca Zalbe da se radi o istom cinjeni¢nom i
pravnom stanju.

U navedenoj Odluci Ustavnog suda na koju se zalilac poziva, Ustavni sud je odlu¢io da ponisti izbore na
birackom mjestu Savin Bor nalaze¢i da je prekrsen ¢lan 89. Zakona o izboru odbornika i poslanika, pri ¢emu se
radilo o bitno razli¢itom ¢injeni¢nom stanju u odnosu na bira¢ko mjesto broj 3 Radmanci. Naime, navedenom
odlukom se konstatuje na birackom mjestu broj 8 Savin Bor opstina Petnjica veéi broj glasackih listi¢a u
glasackoj kutiji od broja bira¢a koj su glasali na tom biratkom mjestu §to po nalazenju Ustavnog suda ukazuje
na veci broj glasova od broja biraca koji su pristupili na izbore, zbog ¢ega je biracki odbor na birackom mjestu
broj 8 Savin Bor u opstini Petnjica, iz razloga zastite zakonitosti izbora, bez obzira o kojem broju listi¢a se radi
morao postupiti saglasno odredbi ¢lana 89. stav 9. Zakona. U ozalbenim navodima, podnosilac Zalbe
Socijalisti¢ka narodna partija - Casno za Petnjicu nije iznio nijednu ¢injeni¢nu tvrdnju kojom bi dokazao da je
prekrSen ¢lan 89. Zakona na koje se Ustavni sud poziva u obrazlozenju navedene odluke.

Takode, Zakon o izboru odbornika i poslanika ¢l. 69., 70., 72., 79., 81., 83. i 89. jasno propisuje razloge za
raspustanje birackog odbora, imenovanje novog, i ponavljanje glasanja na tom birackom mjestu, dok ozalbeni
navodi ne sadrze niti jedan razlog za ponavljanje izbora koji je propisan navedenim odrebama ¢lanova Zakona,
niti su radnje birackog odbora na birackom mjestu broj 3 Radmanci, na koje ukazuje podnosilac Zalbe bile od
bitnog uticaja na rezultat izbora, kao i na ostvarivane birackog prava (...).

3. Osporenim rjeSenjem Drzavne izborne komisije, broj 385/2, od 11. decembra 2021. godine, odbijen je prigovor
podnosioca Zalbe, izjavljen na rjeSenje Opstinske izborne komisije Petnjica, broj 119/21, od 9. decembra 2021.
godine, kao neosnovan.

3.1. U obrazloZenju osporenog rjeSenja navedeno je:

Drzavna izboma komisija, nakon $to je konstatovala da je Prigovor blagovremen, dopusten i izjavljen od
ovlasc¢enog lica, razmotrila je Prigovor i izvrsila uvid u dokumentaciju dostavljenu uz Prigovor:

- Prigovor upuc¢en OIK Petnjica, broj 116/21, od 08.12.2021. godine;

- Zapisnik sa sjednice OIK Petnjica, od 9.12.2021. godine;

- Rjesenje OIK Petnjica, br. 119/211, od 09.12.2021. godine;

- Dokaz o uruéenju Rjesenja podnosiocu prigovora;

- Poslovnik o radu Opstinske izborne komisije Petnjica, br. 17/20, od 20.07.2020. godine;
- Zakljuc¢ak OIK Petnjica, br. 98-1/21, od 03.12.2021. godine;

- Zakljuc¢ak OIK Petnjica, br. 68/21, od 20.11.2021. godine;

- Zakljucak OIK Petnjica, br. 69/21, od 20.11.2021. godine;

- Zakljucak OIK Petnjica, br. 70/21, od 20.11.2021. godine;

- Zakljucak OIK Petnjica, br. 73/21, od 20.11.2021. godine;

kao i dokumentaciju sa birackog mjesta broj 3 Radmanci koju je na sjednici dostavio predsjednik Opstinske
izborne komisije Petnjica:

- Izvod iz birackog spiska sa birackog mjesta i za glasanje van birackog mjesta (glasanje putem

pisma);

- Odrezak-potvrda koji je duplo Stampan;

- Zapisnik o radu birackog odbora;
i utvrdila da je Prigovor neosnovan iz sljedecih razloga:
Naime, OpSstinska izborna komisija Petnjica pravilno je primijenila materijalno pravo tj. odredbu ¢lana 21.
Zakona o izboru odbornika i poslanika kojim je propisano da Organi za sprovodenje izbora odlucuju ve¢inom
glasova svojih ¢lanova. Takode, treba imati u vidu da je odredbom ¢lana 25. stav 1. navedenog Zakona
propisano da Opstinsku komisiju ¢ine: predsjednik i ¢etiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste, te ¢lanom 26. stav 5. Zakona Opunomoceni predstavnici ucestvuju u
radu i punovazno odlucuju 20 dana prije dana odredenog za odrzavanje izbora.
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Drzavna Izborna komisija utvrdila je da je u stalnom sastavu OIK Petnjica pet ¢lanova, kao i pet opunomocenih
predstavnika podnosilaca izbornih lista. Dakle, OIK Petnjica broji 10 ¢lanova. Od 10 ¢lanova OIK Petnjica,
pet je glasalo za usvajanje prigovora, cetiri protiv, a jedan ¢lan nije prisustvovao sjednici. U tom smislu
saglasno naprijed navedenim ¢lanovima Zakona o izboru odbornika i poslanika, veéina koja je potrebna za
donosenje odluke je Sest glasova, §to ukazuje da je OIK Petnjica u pobijanom rjeSenju pravilno primijenila
materijalno pravo, kada je donijela odluku da se Prigovor ne usvaja.

U odnosu na navode Prigovora da se u materijalu sa birackog mjesta broj 3 Radmanci nalazi jedan odrezak vise
u odnosu na broj biraca koji su iskoristili biracko pravo Drzavna izboma komisija je izvrSila uvid u
odreske-potvrde sa ovog birackog mjesta i utvrdila da se radi o dva odreska za istog biraca od kojih je na
jednom biracki odbor konstatovao da je greSkom ponovo Stampan. Komisija je utvrdila da se radi o tehnickoj
omasci koja nije razlog za ponavljanje glasanja koje je propisano ¢lanom 89. stav 9. Zakona o izboru
odbornika i poslanika. Dakle, broj glasackih listi¢a na mjestu nije ve¢i od broja odrezaka - kupona buduci da se
radi o istom odresku koji je dva puta Stampan.

U odnosu na navode da tim povjerenika za glasanje putem pisma nije u punom sastavu potpisao odreske biraca
koji su iskoristili biracko pravo van birackog mjesta, da odresci biraca koji su iskoristili biracko pravo na
birackom mjestu nijesu potpisani od strane ¢lana birackog odbora iz suprotne politicke opcije ve¢ samo od
strane predsjednika, te da odresci za glasanje putem pisma koji su vraceni birackom odboru nijesu spakovani u
posebnu kovertu ve¢ su dostavljeni OIK-u zajedno sa odrescima bira¢a koji su iskoristili biracko pravo na
birackom mjestu Komisija je utvrdila da naprijed navedene ¢injenice nijesu razlozi za ponavljanje glasanja na
birackom mjestu buduci da Zakon o izboru odbornika i poslanika jasno propisuje ¢l. 69., 70., 72., 79., 81., 83.
i 89. razloge za ponistavanje izbora, njihovih rezultata i ponavljanja izbora.

Imajuéi u vidu navedeno, Drzavna izboma komisija je ocijenila da je Opstinska izborna komisija Petnjica
pravilno postupila kada je donijela osporeno rjeSenje br. 119/21 kojim nije usvojila prigovor podnosioca liste
SNP-Casno za Petnjicu."

4. Ustavni sud je, nakon razmatranja sadrzine osporenog rjeSenja i dostavljene dokumentacije, utvrdio da su se stekli
uslovi da se zalba usvoji i ukine osporeno rjesenje.

5. Za odlucivanje u konkretnom predmetu relevantne su odredbe sljedecih propisa:
Ustava Crne Gore:
"DIO PRVI
OSNOVNE ODREDBE
Suverenost
Clan 2. stav 2.
Gradanin vlast ostvaruje neposredno i preko slobodno izabranih predstavnika.
Zakonodavstvo
Clan 16. tacka 1.
Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:
1) nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanije;
DIO DRUGI
LJUDSKA PRAVA | SLOBODE
3. POLITICKA PRAVA | SLOBODE
Biracko pravo
Clan 45.

Pravo da bira i da bude biran ima drzavljanin Crne Gore koji je navrsio 18 godina zivota i ima najmanje dvije
godine prebivalista u Crnoj Gori.

Biracko pravo se ostvaruje na izborima.

Biracko pravo je opste i jednako.

Izbori su slobodni i neposredni, a glasanje je tajno.
DIO SESTI

USTAVNI SUD CRNE GORE

Nadleznost

Clan 149. stav 1. tacka 7.

Ustavni sud odlucuje:
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7) o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u nadleznosti drugih sudova."

Protokola broj 1. uz Evropsku konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ("Sluzbeni list Srbije i
Crne Gore - Medunarodni ugovori®, br. 9/03. i 5/05.):

“Clan 3.
Pravo na slobodne izbore

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primjerenim vremenskim razmacima odrzavaju slobodne izbore s
tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbjeduju slobodno izraZzavanje miSljenja naroda pri izboru
zakonodavnih tijela."

Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15.):

"1l POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM | PRAVNO DEJSTVO NJEGOVIH ODLUKA
1. Zajednicke odredbe

Clan 48. tacka 7.

Ustavni sud odlukom:

7) usvaja zalbu o povredi prava u toku izbora ili u toku referenduma.

7. Postupak odlucivanja o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom

Clan 97.st. 1.i 2.

Postupak odluc¢ivanja o povredi prava u toku izbora poslanika i odbornika pokreée se podnosenjem zalbe na
rjeSenje nadlezne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor protiv odluke, radnje ili propusta
birackog odbora, odnosno opstinske izborne komisije.

Zalba iz stava 1. ovog &lana, podnosi se u roku od 48 ¢asova od &asa dostavljanja rjesenja.
Clan 98.

Zalbu moze podnijeti bira¢ koji smatra da mu je bira¢ko pravo povrijedeno, kandidat za poslanika i odbornika
i podnosilac izborne liste.

Zalba sadrzi razloge i dokaze o povredi bira¢kog prava u toku izbora.
Clan 100.

Ustavni sud dostavlja primjerak Zzalbe nadleznoj izbornoj komisiji sa zahtjevom da u odredenom roku, koji ne
moze biti duzi od 24 ¢asa od ¢asa prijema zahtjeva, dostavi odgovor i potrebne izborne akte, odnosno
dokumentaciju.

Clan 101.

Ustavni sud odlucuje o zalbi iz ¢lana 97. ovog zakona, u roku od 48 ¢asova od ¢asa prijema odgovora iz ¢lana
100. ovog zakona."

Zakona o izboru odbornika i poslanika ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 4/98., 17/98., 14/00., 9/01.,
41/02.,46/02. 1 48/06. i "Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/11.1 14/14.):

"I - OSNOVNE ODREDBE

Clan 7.

Organi za sprovodenje izbora su biracki odbori i izborne komisije.

Clan 8.

Zastitu birackog prava obezbjeduju izborne komisije, Ustavni sud Crne Gore i nadlezni sudovi.
V - ORGANI ZA SPROVODENJE IZBORA

Clan 21.

Organi za sprovodenje izbora odlucuju ve¢inom glasova svojih ¢lanova.

1. I1zborne komisije

Clan 25. stav 1.

Opstinsku izbornu komisiju ¢ine: predsjednik i cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste.

Clan 26.st. 1., 3.,5.i 6.

Opstinska izborna komisija, danom donosenja rjeSenja o proglasenju izborne liste, zakljuckom utvrduje koji
podnosilac izborne liste ispunjava uslove za odredivanje svojih predstavnika u proSireni sastav ovog organa.
Podnosilac izborne liste odredi¢e svog opunomoéenog predstavnika u prosireni sastav opstinske izborne

komisije i o tome obavijestiti opStinsku izbornu komisiju koja, najkasnije 24 ¢asa od dostavljanja obavjestenja,
zaklju¢kom poimeniéno utvrduje lica koja postaju njihovi ¢lanovi.

Pravni ekspert doo, Podgorica 6



Katalog propisa 2022

Opunomaocdeni predstavnici u¢estvuju u radu i punovazno odlu¢uju 20 dana prije dana odredenog za odrzavanje
izbora.

Mandat opunomocenih predstavnika u opstinskoj izbornoj komisiji prestaje danom utvrdivanja konaénih
rezultata izbora.

X - ZASTITA BIRACKOG PRAVA
Clan 107.

Svaki bira¢, kandidat i podnosilac izborne liste ima pravo da podnese prigovor nadleznoj izbornoj komisiji
zbog povrede birackog prava u toku izbora.

Prigovor iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se u roku od 72 ¢asa od casa kada je doneSena odluka, odnosno
izvrSena radnja.

Prigovor iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se neposredno nadleznoj izbornoj komisiji.
Clan 109.

Nadlezna izborna komisija donosi rjeSenje u roku od 24 ¢asa od casa prijema prigovora i dostavlja ga
podnosiocu prigovora.

Ako nadlezna izborna komisija usvoji prigovor, ponisti¢e tu odluku ili radnju.

Ako nadlezna izborna komisija po prigovoru ne donese rjeSenje u rokovima predvidenim ovim zakonom,
smatrace se da je prigovor usvojen.

Clan 110.

Protiv rjeSenja opstinske izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor moze se izjaviti prigovor
Drzavnoj izbornoj komisiji.

Protiv rjeSenja Drzavne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor moze se izjaviti Zalba
Ustavnom sudu Crne Gore."

6. Biracko pravo je jedno od osnovnih ljudskih prava koje Ustav konstituiSe kao pravo drzavljanina Crne Gore, koji je
navrsio 18 godina Zivota i ima najmanje dvije godine prebivalista u Crnoj Gori, da bira i da bude biran. Ustavom
su utvrdeni principi birackog prava koji drzavljanima Crne Gore obezbjeduju jednakost, opstost, tajnost i
neposrednost glasanja pri izboru organa vlasti. 1z navedenih odredaba Ustava proizilazi da je biracko pravo
konstituisano kao subjektivno i demokratsko pravo gradanina koji ima crnogorsko drzavljanstvo da bira i da bude
biran, koje se ostvaruje na izborima, kao opste i jednako biracko pravo. Opste i jednako biracko pravo
podrazumijeva da svi crnogorski drzavljani, bez obzira na pol, rasu, obrazovanje ili bilo koje drugo li¢no svojstvo,
imaju pravo da pod jednakim uslovima ucestvuju u izbornom procesu. Biracka sposobnost gradana temelji se na
standardu jednake dostupnosti i nacelu pravne jednakosti. Standard jednake dostupnosti podrazumijeva da je
biracko pravo jednako dostupno svim gradanima, ali ne automatski, ve¢ samo kada ispune predvidene uslove.
Nacelo jednakosti nalaze da svi glasovi bira¢a imaju jednaku brojc¢anu vrijednost, na osnovu pravila da na jednim
izborima jedan bira¢ ima samo jedan glas.

6.1. 1z odredaba ¢lana 3. Protokola broj 1. uz Evropsku Konvenciju proizilazi da su drzave potpisnice obavezne
da donose pozitivne mjere za odrZzavanje demokratskih izbora, odnosno da obezbijede politicka prava i
slobode, posebno slobodu izraZzavanja, ukljucuju¢i osnivanje politi¢kih stranaka. Prema praksi Evropskog
sudal, uslovi koji obezbjeduju slobodu izrazavanja misljenja gradana prilikom biranja organa vlasti na
drzavnom i lokalnom nivou, u sustini, podrazumijevaju, pored slobode izrazavanja, i zaStitu nacela
ravnopravnog postupanja prema svim gradanima u ostvarivanju njihovog prava da biraju i da budu birani, pod
uslovima koji obezbjeduju slobodu izraZzavanja misljenja, ne utvrduju¢i obavezu uvodenja nekog specifi¢cnog
izbornog sistema. Evropski sud, u tom smislu, ukazuje da odredba ¢lana 3. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju utvrduje obavezu obezbjedivanja prava na slobodne izbore, u primjerenim vremenskim razmacima
i da drzavama daje slobodu da, prema istorijskim i politickim faktorima koji su im svojstveni, u svom
ustavnom poretku utvrde pravila za izbore u "organe vlasti na drzavnom i lokalnom nivou", s tim $to pravila
izbornog postupka treba tumaciti u svijetlu ustavnog sistema konkretne drzave. Shodno odredbi ¢lana 3.
Protokola broj 1. uz Konvenciju, Evropski sud vrsi procjenu svakog izbornog sistema u svijetlu politickog
razvoja konkretne zemlje. Osobenosti koje bi bile neprihvatljive u pogledu jednog izbornog sistema, prema
stavu Evropskog suda, mogu da budu opravdane u pogledu drugog, sve dok izabrani model izbornog sistema
predvida uslove koji obezbjeduju "slobodu izrazavanja misljenja ljudi prilikom izbora zakonodavnih organa".
Diskreciono pravo drzave da odreduje uslove glasanja i kandidovanja, prema shvatanju Evropskog suda?,
ograni¢eno je obavezom da postuje osnovno nacelo ¢lana 3. Protokola broj 1. uz Konvenciju, odnosno
"slobodno izrazavanje ljudi pri izboru zakonodavnog organa".

6.1.1. 1z citiranih odredaba Ustava proizilazi da su Ustavom utvrdeni principi birackog prava koji drzavljanima
Crne Gore obezbjeduju jednakost, opstost i neposrednost glasanja pri izboru organa vlasti. Osim ovih principa,
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Ustav ne odreduje nacin ostvarivanja birackog prava, ve¢ obavezuje zakonodavca da poStuje navedena nacela
prilkom uredivanja ove materije. Zakonom o izboru odbornika i poslanika, koji je lex specialis u oblasti
ostvarivanja birackog prava, pored ostalog, ureden je nacin ostvarivanja birackog prava u postupku izbora
odbornika u skupstinu opstine, gradske opstine, Glavnog grada i Prijestonice i poslanika u Skupstinu Crne
Gore, utvrdeni su organi za sprovodenje izbora, pravila izbornog procesnog prava i druga pitanja od znacéaja za
sprovodenje izbora. Postupak sprovodenja izbora je strogo formalan postupak, u kojem su svi ucesnici
izbornog postupka duzni postovati i neposredno primjenjivati nacin i rokove vrsenja pojedinih izbornih radnji,
propisane tim zakonom.

6.1.1.1. Zakonom je, takode, propisan na¢in ostvarivanja zastite birackog prava u postupku izbora odbornika i
poslanika koji, zbog nacela koncentracije pojedinih izbornih radnji, takode, podlijeze strogim formalnim
pravilima izbornog postupka. Izborni spor se, u tom smislu, odnosi na odlu¢ivanje nadleznih organa o svim
povredama pravila izbornog postupka, od trenutka raspisivanja izbora do postupka potvrdivanja mandata.
Zastitu birackog prava, u svim fazama izbornog procesa (od perioda raspisivanja izbora do utvrdivanja
konac¢nih rezultata), s aspekta institucionalnih garancija, saglasno odredbi ¢lana 8. Zakona, obezbjeduju
izborne komisije, Ustavni sud Crne Gore i nadlezni sudovi. Zakonom propisana zastita izbornog - birackog
prava, po ocjeni Ustavnog suda, sastoji se u pravu podnosenja prigovora i zalbi nadleznim organima i sudu i
obuhvata sve faze postupka izbora. 1z odredaba Zakona o Ustavhom sudu i Zakona o izboru odbornika i
poslanika proizilazi da u postupku zastite bira¢kog prava bira¢, kandidat za poslanika i odbornika i podnosilac
izborne liste ima pravo da zbog povrede birackog prava u toku izbornog postupka podnese prigovor nadleznoj
izbornoj komisiji, kao i da protiv rjeSenja opstinske izborne komisije moze izjaviti prigovor Drzavnoj izbornoj
komisiji, odnosno da protiv rjeSenja Drzavne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor moze
izjaviti zalbu Ustavnom sudu.

6.2. Neposrednim uvidom u dokumentaciju koju je Ustavnom sudu dostavila Drzavna izborna komisija
Ustavni sud je utvrdio sljedece ¢injenice:

- da je OIK Petnjica, na sjednici odrzanoj 9. decembra 2021. godine, odluéujuci o Prigovoru Socijalisti¢ke
narodne partije, broj 116/21, od 8. decembra 2021. godine, donijela Rjesenje broj 119/21 kojim se ne usvaja
Prigovor;

- da je u obrazlozenju Rjesenja, broj 119/21, navedeno: da se OIK Petnjica izjasnila o prigovoru Socijalisti¢ke
narodne partije Crne Gore - Opstinski odbor Petnjica, na nacin $to je za usvajanje prigovora glasalo pet ¢lanova
OIK-a, da su 4 ¢lana bila protiv i da jedan ¢lan nije prisustvovao sjednici; da je ukupan broj ¢lanova OIK u
prosirenom sastavu 10 i da je odredbom ¢lana 21. Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano da organi
za sprovodenje izbora odluéuju ve¢inom glasova svojih ¢lanova i

- da su Zaklju¢kom broj 98-1/21, od 3. decembra 2021. godine; Zaklju¢kom broj 68/21, od 20. novembra 2021.
godine; Zaklju¢kom broj 69/21, od 20. novembra 2021. godine; Zaklju¢kom broj 70/21, od 20. novembra
2021. godine i Zaklju¢kom broj 73/21, od 20. novembra 2021. godine, koje je donijela OIK Petnjica, odredeni
opunomoceni predstavnici u prosireni sastav OIK Petnjica.

6.3. Polazec¢i od navedenih ustavnih i zakonskih odredaba i ¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu, Ustavni sud je
utvrdio da je DrZzavna izborna komisija, navode¢i u osporenom rjesenju da je: "OpStinska izborna komisija
Petnjica pravilno primijenila materijalno pravo", povrijedila materijalno pravo prilikom odlucivanja o
prigovoru podnosioca Zalbe.

6.3.1. Naime, Ustavni sud je utvrdio da su za ocjenu navoda podnosioca zalbe da je: "prilikom odlucivanja o
prigovoru izborne liste SNP-Casno za Petnjicu na sjednici (...), Komisija donijela Rjesenje kojim se ne usvaja
prigovor, iako je prisustvovala vec¢ina clanova i vec¢ina glasala za usvajanje prigovora”, neposredno
mjerodavne odredbe c¢lana 21., ¢lana 25. stav 1., ¢lana 26. st. 1., 3., 5. i 6. Zakona o izboru odbornika i
poslanika i ¢lana 4. Poslovnika o radu Opstinske izborne komisije Petnjica®, u dijelu koji se ti¢e pitanja
utvrdivanja kvoruma za rad i odlucivanje. 1z navedenih odredaba Zakona, po ocjeni Ustavnog suda, proizilazi,
da organi za sprovodenje izbora odlucuju ve¢inom glasova svojih (svih) ¢lanova; da opstinsku izbornu
komisiju ¢ine predsjednik i Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni predstavnik podnosioca
izborne liste; da opStinska izborna komisija, danom donosenja rjeSenja o proglasenju izborne liste, zaklju¢kom
utvrduje koji podnosilac izborne liste ispunjava uslove za odredivanje svojih predstavnika u prosireni sastav
ovog organa; da podnosilac izborne liste odreduje svog opunomocenog predstavnika u proSireni sastav
opStinske izborne komisije i o tome obavjeStava opStinsku izbornu komisiju koja, najkasnije 24 ¢asa od
dostavljanja obavjestenja, zakljuckom poimeni¢no utvrduje lica koja postaju njihovi ¢lanovi; da opunomoceni
predstavnici ucestvuju u radu i punovazno odlucuju 20 dana prije dana odredenog za odrzavanje izbora i da im
mandat prestaje danom utvrdivanja konac¢nih rezultata izbora. 1z navedene odredbe ¢lana 4. Poslovnika
proizilazi da Opstinska izborna komisija moze da radi i odlucuje ako sjednici prisustvuje vise od polovine
ukupnog broja ¢lanova.
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6.3.1.1. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud je utvrdio da Opstinsku izbornu komisiju, saglasno odredbama
¢lana 25. stav 1. i ¢lana 26. st. 1., 3., 5. i 6. Zakona, ¢ine predsjednik i ¢etiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan
opunomoceni predstavnik podnosioca izborne liste, odnosno da su, prema podacima iz izbornog materijala,
podnosioci izborne liste odredili pet opunomocenih predstavnika, koji u¢estvuju u radu i punovazno odlucuju
20 dana prije dana odredenog za odrzavanje izbora pa sve do dana utvrdivanja konacnih rezultata izbora.
Saglasno tome, Opstinska izborna komisija Petnjica u prosirenom sastavu broji ukupno 10 ¢lanova. Ustavni
sud je, takode, utvrdio da je na sjednici Opstinske izborne komisije Petnjica, od 9. decembra 2021. godine,
prisustvovalo devet od 10 ¢lanova te opstinske izborne komisije, odnosno da sjednici nije prisustvovao jedan
¢lan. Za eventualno odlucivanje o prigovoru, u smislu navedene odredbe ¢lana 21. Zakona i dijela odredbe
¢lana 4. Poslovnika, po nalazenju Ustavnog suda, potrebno je da sjednici prisustvuje najmanje Sest od ukupno
10 ¢lanova Opstinske izborne komisije Petnjica u proSirenom sastavu i da za usvajanje, odbijanje ili
odbacivanje prigovora podnosioca zalbe glasa svih Sest ¢lanova te opstinske izborne komisije, odnosno vecina
svih njenih ¢lanova. S obzirom na to da je za usvajanje Prigovora podnosioca zalbe glasalo pet prisutnih
¢lanova Opstinske izborne komisije Petnjica, od potrebnih Sest ¢lanova, Ustavni sud je ocijenio da ta opstinska
izborna komisija nije imala potrebnu vecinu glasova za usvajanje, odbijanje ili odbacivanje prigovora
podnosioca zalbe. U tom smislu, navodi Drzavne izborne komisije, iz osporenog rjesenja, da je "OIK Petnjica
u pobijanom rjesenju pravilno primijenila materijalno pravo, kada je donijela odluku da se Prigovor ne usvaja",
nijesu u saglasnosti s odredbama ¢lana 21. Zakona i ¢lana 4. Poslovnika. Polazeci od toga da je nesporno da
nijesu bili ispunjeni procesni uslovi potrebni za odluc¢ivanje OIK Petnjica, propisani odredbama Zakona i
Poslovnika, a da je Drzavna izborna komisija u osporenom rjesenju pogresno primijenila materijalno pravo,
navodeci da su bili ispunjeni ti uslovi, Ustavni sud je utvrdio da je Zalba podnosioca osnovana u tom dijelu i da
ga na to obavezuje i praksa Evoprskog suda za ljudska prava*, koji se bavio pitanjem sastava i imenovanja
izbornih tijela prema kojoj se, i u postizbornoj fazi, "mora obezbijediti precizna i transparentna proceduralna
zaStita prava svih u¢esnika".

6.4. S obzirom na to da je usvojio zalbu i1 ukinuo osporeno Rjesenje Drzavne izborne komisije iz razloga sto
nijesu bili ispunjeni procesni uslovi potrebni za odlucivanje OIK Petnjica, propisani odredbama Zakona o
izboru odbornika i poslanika i Poslovnika o radu Opstinske izborne komisije Petnjica, Ustavni sud nije
razmatrao ostale navode sadrzane u Zalbi.
7. Na oshovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.
I11. Odluka o objavljivanju ove Odluke zasnovana je na odredbama ¢lana 151. stav 2. Ustava i ¢lana 51. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
U-VII br. 2/21
Podgorica, 18. decembar 2021. godine
Predsjednik,
Budimir Séepanovié, s.r.

! Presuda Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, od 2. marta 1987. godine, zahtjev broj 9267/81. stav 54.
2 Presuda Podkolzina protiv Letonije, od 9. aprila 2002, zahtjev broj 46726/9. stav 33.

8 Odredbom &lana 4. Poslovnika o radu Opstinske izborne komisije Petnjica propisano je da: "Komisija moZe da radi i odlucuje ako je
na sjednici prisutno vise od polovine od ukupnog broja ¢lanova, a odluke donosi ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova."

4 U predmetu Gruzijska radnicka partija (Georgian Labour Party) protiv Gruzije (2008. godina) Evropski sud se bavio i sastavom i
imenovanjem izbornih tijela i izrazio stav:

"101. (...), Podsjecajuci da su prava koja garantuje ¢lan 3. Protokola broj 1. krucijalna za ustanovljavanje i o¢uvanje temelja
smislene demokratije (...). Sud nalazi posebno vaznim da agencija zaduzena za izbornu administraciju funkcionise na
transparentan nacin i sacuva nepristrasnost i nezavisnost od politickih manipulacija (...)".

U predmetu Uspaskich protiv Litvanije (presuda od 20. decembra 2016. godine, predstavka broj 14737/08.). Evropski sud je
izrazio stav da:

"93. Imajuci u vidu principe razvijene u sudskoj praksi u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1., Sud je zakljuc¢io da je postojanje
domaceg sistema za efikasno ispitivanje pojedinaénih prituzbi i zalbi u vezi sa izbornim pravima jedna od sustinskih garancija za
slobodne i postene izbore. Ovakav sistem osigurava djelotvorno ostvarivanje individualnih prava glasa i prava na kandidovanje
za izbor, odrzava povjerenje u drzavnu upravu izbornog procesa i predstavlja vazan mehanizam na raspolaganju drzavi u
ispunjenju svoje pozitivne obaveze prema ¢lanu 3. Protokola broj 1., da odrzava demokratske izbore (...)".

! Presuda Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, od 2. marta 1987. godine, zahtjev broj 9267/81. stav 54.

2 Presuda Podkolzina protiv Letonije, od 9. aprila 2002, zahtjev broj 46726/9. stav 33.
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3 Odredbom ¢lana 4. Poslovnika o radu Opstinske izborne komisije Petnjica propisano je da: "Komisija moZe da radi i odluéuje ako je
na sjednici prisutno vi$e od polovine od ukupnog broja ¢lanova, a odluke donosi ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova."”

4 U predmetu Gruzijska radnicka partija (Georgian Labour Party) protiv Gruzije (2008. godina) Evropski sud se bavio i sastavom i
imenovanjem izbornih tijela i izrazio stav:

"101. (...), Podsjecaju¢i da su prava koja garantuje ¢lan 3. Protokola broj 1. krucijalna za ustanovljavanje i o¢uvanje temelja
smislene demokratije (...). Sud nalazi posebno vaznim da agencija zaduzena za izbornu administraciju funkcioniSe na
transparentan nadin i sacuva nepristrasnost i nezavisnost od politi¢kih manipulacija (...)".

U predmetu Uspaskich protiv Litvanije (presuda od 20. decembra 2016. godine, predstavka broj 14737/08.). Evropski sud je
izrazio stav da:

"93. Imajudi u vidu principe razvijene u sudskoj praksi u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1., Sud je zakljucio da je postojanje
domaceg sistema za efikasno ispitivanje pojedinaénih prituzbi i zalbi u vezi sa izbornim pravima jedna od sustinskih garancija za
slobodne i postene izbore. Ovakav sistem osigurava djelotvorno ostvarivanje individualnih prava glasa i prava na kandidovanje
za izbor, odrZava povjerenje u drzavnu upravu izbornog procesa i predstavlja vazan mehanizam na raspolaganju drzavi u
ispunjenju svoje pozitivne obaveze prema ¢lanu 3. Protokola broj 1., da odrzava demokratske izbore (...)".
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